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0. Vorbemerkungen

Ich bin kein Fachmann fur digitale Unterrichtsmedien, sondern bildungstheoretisch orientierter
Allgemeindidaktiker — mithin kein digital native, auch kein digital immigrant, sondern eher ein
digital refugee. Deshalb bewege ich mich bei diesem Vortrag auf diinnem Eis. Aber ich
kokettiere nicht mit meiner geringen Medienkompetenz, sondern habe mich von
Digitalisierungsfachleuten beraten lassen.!

Funf Hauptbotschaften: Ich blicke als AufRenstehender auf den aktuellen Digitalisie-
rungsdiskurs und behaupte: Ohne eine bildungstheoretische Grundlegung, in der geklart wird,
wozu Schule und Unterricht gut sein sollen, geht es nicht! Daraus folgen meine Haupt-
botschaften:

(1) Ich gehe davon aus, dass die Arbeit an unserer eigenen Haltung im Blick auf digitale
Medien entscheidend ist. Sie ist die Kontrollinstanz flr das, was wir im Unterrichtsalltag
fordern oder dulden (Abschnitt 4).

(2) Ich sage, dass die ungeheure Wucht der Digitalisierung nur dann angemessen verstanden
werden kann, wenn sie als zentraler Bestandteil und Motor von Globalisierungsprozessen
analysiert wird (Abschnitt 5).

(3) Ich behaupte: Die Frage nach den Unterrichtsinhalten droht im Digitalisierungsdiskurs
beliebig zu werden. Je grol3er die Faszinationskraft digitaler Medien fur Lehrer und Schiuler
ist, umso wichtiger wird die bildungstheoretische Reflexion der mit diesen Medien
transportierten Ziele und Inhalte (Abschnitt 2.2).

(4) Ich sehe die Gefahr, dass uns die digitalen Medien in eine Individualisierungsfalle locken:
Sie sind gut geeignet, um in immer heterogener werdenden Schulklassen
Binnendifferenzierung zu betreiben. Aber die eigentliche Herausforderung besteht darin,
das individualisierte Lernen in eine Balance mit dem gemeinsamen und dem kooperativen
Lernen zu bringen (Abschnitt 2.2).

(5) Ich beobachte, dass die entscheidende Hirde fur einen befriedigenden Einsatz der
digitalen Medien ihre hohe Stdrungsanfalligkeit ist. Deshalb ist eine verlassliche
Systemadministration unverzichtbar (Abschnitt 2.3).

Eigenes Schulfach? Die wichtige Frage, ob Informatische Bildung ein eigenes Schulfach
werden muss, klammere ich in meinem Vortrag aus. Aber ich merke an: In der Sek-1 halte ich
ein eigenstéandiges Schulfach fur unverzichtbar. In der Grundschule bin ich dagegen und
pladiere dafir, die Medien in allen Grundschulfachern zu nutzen, aber den Unterricht Gber die
Medien und die digitale Welt (= Metaunterricht) in den Sachunterricht zu integrieren.

Ausgangsthese: Ziele, Inhalte, Methoden und Medien stehen im Unterricht in Wechselwirkung
zueinander. Das Ubergeordnete didaktische Prinzip ist deshalb, dass eine Stimmigkeit
zwischen allen Entscheidungsfeldern hergestellt werden muss. Meine feste Uberzeugung:

Ausgangsthese: Digitale Unterrichtsmedien sind per se weder gut noch schlecht. Es
kommt immer darauf an, was man daraus macht.

1 Ein Dank an Ira Diethelm, Professorin fiir Didaktik der informatischen Bildung an der Carl von
Ossietzky Universitat Oldenburg, Beat D6beli Honegger (Zurich) und Sonderschullehrer Christian
Borowski, Oldenburg.
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Leseempfehlungen: Ich habe mir fir diesen Vortrag eine Reihe von Bichern und Internet-
Auftritten angeschaut und empfehle allen, die sich neu mit dem Thema auseinandersetzen
wollen, fur den Einstieg:

- Beat Dobeli Honegger (2016). Mehr als 0 und 1. Schule in einer digitalisierten Welt. hep
Verlag Bern (eine didaktisch bestens aufbereitete Einfihrung eines kritischen
Beflrworters!) )

- Ralf Lankau (2017). Kein Mensch lernt digital. Uber den sinnvollen Einsatz
neuer Medien im Unterricht. Weinheim: Beltz (Der Autor trifft wesentliche
lerntheoretische Richtigstellungen, betont die Risiken, ist aber kein Gegner
des Einsatzes digitaler Medien.)

- Klaus Zierer (2017). Lernen 4.0 — Padagogik vor Technik. Baltmannsweiler:
Schneider Verlag Hohengehren. (Mein Oldenburger Lehrstuhinachfolger — jetzt an der Uni
Augsburg betont, dass Bildung 4.0 ohne eine fundierte Bildungstheorie gefahrlich ist.)

Auch die KMK hat sich ge&duf3ert — zum Teil allerdings mit ein wenig Uberzogenen Erwartungen
an den Nutzen digitaler Medien:

- KMK (2016). Bildung in der digitalen Welt. Strategie der Kultusministerkonferenz. Berlin:
Sekretariat der Kultusministerkonferenz.

1. Digitale Bildungsrevolution? — Nein Danke!
1.1 GrofR3e Hoffnungen des Bertelsmann-Chefs Jorg Dréager

Viele Experten halten die flachendeckende Einfihrung digitaler Medien fir die entscheidende
Weichenstellung in der Schulentwicklung des nachsten Jahrzehnts und behaupten, die ,digitale
Bildungsrevolution“ (Drager & Muller-Eiselt 2017) sei schon lange da, nur hatten das noch nicht
alle Verantwortlichen gemerkt. Und sie kiindigen radikale Umwalzungen im Bildungssystem an:

- Schon bald werde es Schulen im heutigen Sinne nicht mehr geben.

- Neue, weltweit allen Kindern und Jugendlichen zugangliche Formen digitalisierten
individuellen Lernens traten an die Stelle des 6ffentlichen Schulsystems.

- Prufungen wirden Uberfliissig, weil der Computer sowieso alles weil3.

- Und die seit 200 Jahren angekindigte Demokratisierung des Bildungswesens werde nun
endlich Wirklichkeit:

Drei Zitate als Beleg:

- ,Massenhaft glnstig und individuell zugeschnitten — das ist die Zauberformel der
Digitalisierung” (Drager & Muiller-Eiselt (2017, S. 22).2

- ,Die in der analogen Welt widersprichlichen Anforderungen ,Zugang fur alle’ und
,Personalisierung fur jeden’ kénnen durch Digitalisierung miteinander versdhnt werden.
Was lange ein Privileg der sozial Bessergestellten war, wird in Zukunft auch der breiten,
bisher benachteiligten Masse geboten sein. Die digitale Personalisierung wird unser

2 Jo6rg Drager ist kein no-name, sondern Chef der BERTELSMANN-Stiftung, die der Bildungsjournalist
Reinhard Kahl vor einigen Jahren in ironisch-kritischer Absicht zum ,heimlichen Kultusministerium
der BRD* ernannt hat.
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Bildungssystem radikal verandern. Die Frage ist nicht wie, die Frage ist nur wann.“ (Drager
& Miuller-Eiselt, 2016, S. 3-23).

- Mayer-Schonberger & Cukier (2016, S.17): ,Big Data ist imstande, unser Bildungssystem
so zu erschuttern, dass es sich transformieren kann. Und genau das wird passieren.®

Das sind kihne Thesen, die mit umfangreichen Berichten Uber die Digitalisierung des
Studienbetriebs an amerikanischen Universitaten und Uber Heroen aus Silicon Valley
unterfuttert werden. Ein entscheidender Nachteil: Die Autoren sind allesamt weder Lehrer noch
Erziehungswissenschaftler. Deshalb erfassen sie nur sehr selten die Komplexitat schulischer
Innovationen.

1.2 Hartmut von Hentigs Kritik am ,,alilmahliche Verschwinden der Wirklichkeit*

Der Bielefelder Padagoge Hartmut von Hentig hat sich in der Auseinandersetzung um die
padophilen Verbrechen seines verstorbenen Freundes Gerold Becker massiv kompromittiert.
Aber er hat grundlegende Einsichten fir eine moderne Bildungstheorie formuliert, die durch
seine halbherzigen Distanzierungen nicht ungultig geworden sind. In seinem bis heute
lesenswerten Buch ,Die Schule neu denken® (1993) betont er, dass die Schule immer auch ein
Schutz- und Schonraum sein muss — eine Aufgabe, die im Umgang mit den Neuen Medien
besondere Sensibilitdt von Lehrpersonen und Schulleitungen erforderlich macht.

Hartmut von Hentig war und ist ein Computer-Gegner. Er hat sein Berufsleben lang gegen den
unbedarften Einsatz der digitalen Medien gekdmpft und zwei kritische Biicher dazu verfasst:

,Das allmahliche Verschwinden der Wirklichkeit* (Hentig 1984).

- ,Der technischen Zivilisation gewachsen bleiben. Nachdenken Uber die Neuen Medien und
das gar nicht mehr allmahliche Verschwinden der Wirklichkeit* (Hentig 2002).

An der von ihm aufgebauten Laborschule Bielefeld hat er 30 Jahre lang dafiir gesorgt, dass die
digitalen Medien im Unterrichtsbetrieb keine Rolle spielten. Aber das anderte sich schlagartig
nach seinem Ausscheiden aus der Wissenschaftlichen Leitung der Schule. Als er kurze Zeit
nach seiner Pensionierung durch seine Schule ging und den frisch eingerichteten Computer-
raum entdeckte, sagte er nur kurz und knapp: ,Das ist nicht mehr meine Schule!“. Heute ist die
Nutzung der digitalen Medien an der Laborschule Standard. Die Wirklichkeit der Welt hat den
Autor Uberholt! Das war mir bei der Abklarung meiner eigenen Position zu Internet,
Smartphone, Whiteboard & Co eine Lehre:

These: Die Wirklichkeit der Welt ist, wie sie ist. Sie muss ,domestiziert* werden, aber sie
lasst sich nicht kiinstlich aus dem Schulalltag heraushalten.

1.3 Grol3e Bedenken des Hobby-Didaktikers Manfred Spitzer

In seiner 2012 veréffentlichten Streitschrift ,Digitale Demenz” behauptet der Ulmer Neuro-
wissenschaftler Manfred Spitzer, dass in der Schule die Verarbeitungstiefe geistiger Tatigkeiten
leide, er beschreibt die Suchtgefahren und generalisiert pausenlos Einzelbefunde3, um dann zu
der ebenfalls sehr kiihnen These zu kommen:

3 Ein Beispiel: ,Gerade weil der Computer den Schiilern geistige Arbeit wie z.B. das Abschreiben
abnimmt, muss er zwangslaufig einen negativen Effekt auf das Lernen haben. (Spitzer 2012, S. 80)
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,Bei intensiver Nutzung digitaler Medien baut unser Gehirn ab.”

Die von Spitzer gelieferten empirischen Belege sind teils wunderlich, teils Plattitiden. Die
Daten lassen fast immer auch ganz andere Schlussfolgerungen zu. Das rihrt u.E. daher, dass
Spitzer ein Hobbydidaktiker ist, der bei den umfangreich produzierten Handlungsanweisungen
fur Lehrer fortwahrend unterschlagt, was fur empirische Unterrichtsforscher eine Selbstver-
standlichkeit ist: Es gibt keine linearen kausalen Beziehungen zwischen den Lehrhandlungen
und den Lernergebnissen, sondern nur hoch komplexe Wechselwirkungsprozesse, die sehr
schwer zu erforschen sind, weil zwischen den Oberflachenstrukturen und den Tiefenstrukturen
des Lernens unterschieden werden muss (siehe unten). Ich empfehle als Gegengift das Buch
von Olaf-Axel Burow: ,Digitale Dividende® (2014).

14 Ein Beispiel, das Gruseln macht: digitale Industrialisierung der Bildung in Afrika

Drager & Muller-Eiselt hatten ja geschrieben, dass die digitale Bildungsrevolution schon lange
da sei, nur dass es noch nicht alle gemerkt hatten. In einigen Staaten Afrikas ist eine
kommerzielle ,Revolution allerdings nicht mehr zu tbersehen:

Erste afrikanische Nationen sind dazu Ubergegangen, Teile ihres Bildungssystems an
international operierende profitorientierte  Konzerne zu Ubertragen. Die britische
Aktiengesellschaft PEARSON, der groRte Schulbuch- und Bildungskonzern der Welt, treibt
diese industrielle Privatisierung der Bildung in Afrika und Asien voran und nutzt dazu die
Privatschulkette ,,Bridge International Academies®, an der auch Bill Gates und Mark
Zuckerberg beteiligt sind. (https://www.youtube.com/watch?v=eUDDBgeCt08).

In Kenia, Uganda, Nigeria und Liberia betreibt der Konzern bereits 500 Schulen (vgl. Heft
10/2016 von Erziehung & Wissenschaft). Bis 2025 sollen 10 Millionen Kinder unterrichtet
werden. Die Lehrer unterrichten mit dem Tablet-Computer in der Hand. Sie erhalten strenge
Vorgaben zur Unterrichtsfihrung aus der Konzernzentrale. Die Qualitdt der Lernergebnisse
wird taglich Uberprift. Es gibt fur diese Lehrpersonen kaum Impulse zur Forderung ihrer
Reflexivitdat und erst Recht keine Handlungsspielraume fir didaktische und methodische
Entscheidungen. Nationale Lehrergewerkschaften waren die ersten, die gegen diese
Deprofessionalisierung protestierten.

1.5 Ein erstes Zwischenfazit

Ich halte sowohl die Position von Drager als auch die von von Hentig und Spitzer fir vollig
Uberzogen! Ich rechne nicht damit, dass die herkémmlichen Schulstrukturen Uber kurz oder
lang zerbréseln werden. Prognosen Uber das Ende der Schule hat es seit Jahrhunderten
gegeben — aber sie haben sich noch nie bewahrheitet! Das liegt nicht nur an mangelndem
politischem Willen oder an der ,Innovationsresistenz der Schule. Es gibt auch sachbezogene
handfeste Grinde. Ich behaupte:

These: Lernen in der Gemeinschaft ist dem individualisierten Lernen grundséatzlich
Uberlegen!

Genau dafir ist Schule vor viertausend Jahren in Mesopotamien erfunden worden. Und das ist
bis heute ihre Starke. Das heil3t aber nicht, dass sich Schule gegen die neuen Medien
abschotten sollte. Das wird nicht gelingen! Die digitalen Medien sind da, als Smartphone in den
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Hosentaschen und als Erfahrungsraum in den Koépfen der Schulerinnen und Schuler. Also
missen wir lernen, mit den digitalen Medien vernlnftig umzugehen, ihre Mdéglichkeiten zu
nutzen, aber auch die Frage zu stellen, ob Aufwand und Ertrag des Medieneinsatzes in einem
angemessenen Verhaltnis stehen. Deshalb halte ich auch wenig davon, das Mitbringen von
Smartphones in die Schule — wie dies in Frankreich per Gesetz geregelt wurde — generell zu
verbieten.

2.  Was sind digitale Unterrichtsmedien?
2.1 Arbeitsdefinition ,,digitale Unterrichtsmedien*

Digitale Unterrichtsmedien sind vielfaltig einsetzbar. Sie bieten vielféaltige Chancen, enthalten
aber auch Risiken. Sie konnen im Plenumsunterricht genutzt werden, um Unterrichtsinhalte
lebendig zu prasentieren und den Unterrichtsprozess zu strukturieren. Sie sind heute aber weit
mehr als technische Hilfen zur Unterstiitzung der Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer. Sie bieten
ja den Schilerinnen und Schilern die Mdglichkeit, Lernziele selbststéandig zu setzen, Inhalte
selbst zu produzieren und auch den Lernerfolg eigenstandig zu kontrollieren. So erschaffen die
Medien fir die damit Arbeitenden eine je eigene Inhaltswelt. Das bezeichnen wir4 im
Folgenden als ,Eigenkonstruktionen® der Schiler. Sie ermdglichen eine weitgehende
Individualisierung der Lernprozesse.

Arbeitsdefinition:

Digitale  Unterrichtsmedien sind  Artefakte (Lernprogramme, Lernplattformen,
Informatiksysteme), mit deren Hilfe sich die Schilerinnen und Schiler ihre eigene
Lernwelt konstruieren, neue Inhalte erarbeiten, alte vertiefen und den Lernfortschritt
kontrollieren:

(1) Lernaufgaben kdnnen prézis an den von der Software erfassten Lernstand
angedockt werden. Der Lernerfolg kann ebenso prazis gemessen werden.

(2) Umfang und Niveau der Selbststeuerung der Lernprozesse kdnnen in Eigenregie
der Schuler oder nach Vorgabe der Lehrperson Uber die Software gesteuert
werden.

(3) Die Lehrperson wird zur Moderatorin der individualisierten Lernprozesse. Die
Direkte Instruktion verschwindet nicht vollstandig, verliert aber deutlich an Gewicht.

(4) Eine vorbereitete Lernumgebung, in der die Spielregeln digitalisierten Lernens
verbindlich festgelegt werden, hilft den Schiilern, die neuen Medien angemessen zu
nutzen die Risiken des Missbrauchs zu verringern.

Korrekturbedarf: In meinem Buch ,Was ist guter Unterricht?“ tauchen die digitalen Medien im
ZEHNERKATALOG nicht auf. Wenn ich das Buch heute neu zu schreiben hétte, wirde ich
ernsthaft tberlegen, angesichts der wachsenden Bedeutung digitaler Medien als ein elftes
Kriterium ,Kritische Mediennutzung® einzubeziehen. Im Jahr 2004, als das Buch erschien, habe

4  Diesem Handout liegt ein gemeinsamer Vortrag mit Carola Junghans (Studienseminar GHR
Oldenburg) auf dem FORUM UNTERRICHTSPRAXIS der Bildungsmesse didacta in Hannover
(Februar 2018) zugrunde. Wenn im Handout von ,wir“ gesprochen wird, sind also Junghans & Meyer
gemeint.
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(2) Ich habe damals keine

befriedigende didaktische Definition des Medienbegriffs gefunden. Deshalb habe ich die
Medienfragen im SECHSECK anders zugeordnet, und zwar als Teilaspekte der Inhalts- und
der Handlungsdimension. Die Auswahl der Medien muss ja immer an die Ziel-, Inhalts- und
Methodenentscheidungen angedockt werden. Sie darf sich nicht verselbststandigen, auch
wenn das vorgesehene Medium noch so schon ist. Deshalb hatte ich definiert:

Arbeitsdefinition (alt und uberholt): Medien sind ,tiefgefrorene®, noch verschlisselte
Inhaltsangebote. Sie missen im Unterrichtsprozess durch das didaktisch-methodische
Handeln der Lehrperson und der Schilerinnen und Schiler ,aufgetaut” werden. (Meyer,
1987, Bd. 1, S. 150)

Aber das ist aus heutiger Sicht ein verklrztes Medienverstandnis, in dem das damals noch
nicht sichtbare Potenzial zu Eigenkonstruktionen unterschlagen wird.

2.2 Didaktische Probleme

Ich erlautere in wenigen Stichworten, welche didaktischen und lerntheoretischen
Anschlussfragen sich auf der Basis meiner Definition stellen:

(1) Primat der Didaktik vor der Methodik: Es gehort seit Jahrzehnten zum Standard
didaktischer Theoriebildung, dass Methoden- und
Medienent-scheidungen nur in Abhangigkeit zu Ziel-
und Inhaltsfragen entschieden werden sollten. Das gilt
selbstverstandlich auch fir digitale Medien. Aber die
Frage nach den Unterrichtsinhalten droht im Diskurs
um die technischen Méglichkeiten der neuen Medien
beliebig zu werden. Je groRer die Faszinationskraft
digitaler Medien fur Lehrer und Schiler ist, umso
wichtiger wird die bildungstheoretische Reflexion der
damit verfolgten Ziele und vermittelten Inhalte!
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(2) Unterscheidung von Oberflachenstrukturen des Unterrichts und Tiefenstrukturen des
Lernens: Die Oberflachen- bzw. Sichtstrukturen des Unterrichts sind fur jeden fachkundigen
Beobachter auf den ersten Blick zu erkennen. Man kommt in den Klassenraum und kann sehen,
ob digitale Medien eingesetzt werden oder nicht, wie schnell und auf welchem Leistungsniveau
Lernaufgaben bearbeitet werden, ob und wie die Schuiler miteinander kommunizieren usw. Die
Tiefenstrukturen kommen erst dann in den Blick, wenn Fachleute kluge Fragen stellen und
Interpretationen dessen vornehmen, was sie gesehen haben: Gab es in dieser Stunde einen
roten Faden oder nur beliebige Ann&éherungen an das Unterrichtsthema? War die
Medienkompetenz der Schilerinnen und Schuler ausreichend? Haben die digitalen Medien ein
tieferes Verstehen der Schuler geférdert oder nur zu Ablenkungen gefihrt?

Ein haufig gemachter Fehler bei der Beurteilung von Unterrichtsqualitat besteht darin, linear
aus der Beobachtung der Oberflachenstrukturen (z.B.: Umfang der Schilermeldungen; Anteil
der Sozialformen usw.) auf die Lernwirksamkeit des beobachteten Unterrichts zu schlieR3en. Ein
Beispiel aus dem Unterricht in der Grof3stadt Shanghai, die in der PISA-IV-Studie aus dem Jahr
2010 mit weitem Abstand vor Hongkong, Korea und Finnland in allen gemessenen
Kompetenzbereichen den Spitzenplatz erzielt hatte:
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Das Pikante dabei: Der chinesische Unterricht ist immer noch stark lehrerzentriert. Dennoch
haben die Shanghaier Schiler die kompetenzorientierten PISA-Tests bravourds bestanden.
Die Nutzung digitaler Medien ist in China Standard. Aber auch dort geht es im Wesentlichen
um die mediale Unterstiitzung der Vermittlung von Inhalten im Plenumsunterricht. Sie werden
kaum eingesetzt, um digitale Eigenkonstruktionen der Schiler zu férdern (vgl. Zheng u.a. 2018,
S. 141).

Wir missen also lernen, das Oberflachen-Geklimper mit den neuen Medien zu durchschauen
und beharrlich zu fragen: Was haben die Schiler bei der Nutzung der neuen Medien
tatsachlich gelernt? Welche Kompetenzen entwickeln sich besser mit den neuen Medien,
welche drohen zu verkimmern? Weil Lernen grundsétzlich unsichtbar ist®, ist die Beantwortung
dieser Fragen schwierig, aber nicht unmaoglich!

5 Wir sehen nur Lernhandlungen, von denen wir vermuten, dass sie die Kompetenzentwicklung positiv
beeinflussen,



-9-

(3) Selbstregulation ist kein Selbstlaufer: Der aktuelle Digitalisierungs-Hype lebt von der
Behauptung, dass er die Selbstregulationskrafte der Schiler starkt und dadurch die
Bereitschaft und Fahigkeit zum lebenslangen Weiterlernen fordert (so die KMK 2016, S. 9). Als
Selbstregulation wird die Fahigkeit bezeichnet, sich selbst Ziele zu setzen, den eigenen
Lernweg zu planen, ihn selbststandig zu beschreiten und den Lernerfolg zu kontrollieren. Die
digitalen Medien ertffnen dafir im Prinzip beeindruckende Madoglichkeiten. Aber wie
selbststandig laufen die Eigenkonstruktionen der Schilerinnen und Schiler im Schulalltag
tatséachlich ab?

Spezifische Studien Uber die Starkung der Selbstregulationskompetenz mit Hilfe digitaler
Medien sind noch Mangelware. Eine ganze Reihe genereller Forschungsergebnisse liegt aber
vor:

- Selbstregulationskrafte werden gestarkt, wenn die Schilerinnen und Schiler regelmafige
Rickmeldungen zum Lernerfolg erhalten.®

- Selbstregulationskrafte werden behindert, wenn die Schiiler allein gelassen werden.’
- Sie werden gestarkt, wenn die Schiler Autonomieerlebnisse haben.
- Sie werden behindert, wenn sich die Schiiler nicht sozial eingebunden fiihlen.8

- Sie werden gestarkt, wenn die Schiler angehalten werden, Uber das eigene Lernen
nachzudenken und sich ihre Lernstrategien bewusst zu machen. Das nennt sich dann
,Metakognition“. Und die hat einen erstaunlich starken Einfluss auf den Lernerfolg.®

Deshalb sind regelmafige Reflexionsrunden unter Anleitung der Lehrperson im Plenum oder in
kleinen Gruppen unverzichtbar.

(4) Soziales Lernen? Verfechter einer weitgehenden Digitalisierung des Lernens wie
Moskaliuk & Cress (2018) betonen, dass das WorldWideWeb eine soziale Errungenschaft
darstelle, weil sich alle Menschen dieser Welt an der kollektiven Weiterentwicklung von Wissen
beteiligen konnen. Und sie behaupten, dass dies auf die Nutzung dieses Mediums im
Unterricht durchschlage: ,Lernen wird sozial“ (a.a.0. S. 18). Das halten wir fir eine vorschnelle
Argumentation. Facebook, YouTube, Instagram & Co sind nicht sozial im emphatischen
Begriffsverstandnis. Im Gegenteil, sie konnen sehr schnell asoziales Verhalten férdern. Genau
deshalb ist die unterrichtsbezogene Kontrolle des WWW in p&dagogischer Absicht unver-
zichtbar.

(5) Individualisierungsfalle? Man kann mit den neuen Medien sehr gut Binnendifferenzierung
betreiben und in stark heterogenen Klassen zielbezogen arbeiten. Das kann aber auch in eine
Individualisierungsfalle flihren. Es besteht die Gefahr, dass sich die Schilerinnen und Schiler,
aber auch die Lehrpersonen Uber den Lernerfolg tduschen. Die Schiler haben gliicklich und
zufrieden gearbeitet, vielleicht sogar ein Flow-Erlebnis gehabt — aber ob sie wirklich etwas

6 Das wird auch als formative assessment bezeichnet. Dafiir hat Hattie (2013, S. 215) eine der
hdchsten von ihm gemessenen Effektstarken ausgewiesen. Eine schulpraktische Studie dazu haben
Uwe Maier u.a. (2012) vorgelegt.

7 Paul Kirschner et al. (2006) haben in einer Metaanalyse unter dem bezeichnenden Titel ,Why
Minimal Guidance During Instruction Does Not Work® die Grenzen der Selbststeuerung von
Lernprozessen ausgelotet. Sie sind enger als gedacht.

8 Das besagt die empirisch sehr gut abgesicherte Selbstbestimmungstheorie der Motivation von Deci
& Ryan (1993).

9 vgl. Hattie (2013, S. 224 ff.)
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Neues gelernt haben, ist damit noch nicht gesagt Das racht sich dann, wenn im nachfolgenden
Unterricht Wissen und Kompetenzen vorausgesetzt werden, die die Schiler noch gar nicht
erworben haben. Was tun? Ich empfehle, nicht alles auf eine Karte zu setzen, sondern nach
der Maxime ,Mischwald ist besser als Monokultur® zu arbeiten. Mehr dazu im sechsten
Abschnitt dieses Vortrags.

2.3 Gelingensbedingungen

Die Berliner Koalitionsregierung hat den mit 5 Miliarden Euro ausgestatteten
Digitalisierungspakt vereinbart. Das ist auch nétig. Denn es hakt noch an allen Ecken und
Enden. Fragt sich nur, woflr die Milliarden ausgegeben werden. Ich furchte Schlimmstes! Ich
skizziere nur einige wenige Hindernisse und Gelingensbedingungen:

Ungentgende Systemadministration: Die entscheidende Hirde fir einen befriedigenden
Einsatz der digitalen Medien im Unterrichtsalltag ist ihre Stérungsanfalligkeit. Was niitzt einem
digital immigrant die attraktivste Software, wenn Stdrungen nicht in kirzester Zeit behoben
werden kdnnen? Deshalb sollten die Kommunen sehr viel mehr Geld in die Hand nehmen, um
an jeder Schule eine schnelle Schadensbehebung zu ermdéglichen. In der freien Wirtschaft ist
es Standard, dass fur 25 bis 100 Computerarbeitsplatze je ein Administrator vorhanden ist, der
kurzfristig hilft und die Maschinerie wieder zum Laufen bringt (vgl. Kobler& Randegger 2001).

Unklare Finanzierung: Wer zahlt, wenn Tablet-Computer oder Smartphones im Unterricht
eingesetzt werden? Zwei Beispiele:

- Im Jahr 2008 war ich an einer grof3en Oberstufenschule der Stadt Shanghai. Die 1000
Schiller des 1. Jahrgangs (Klasse 10) waren aufgeregt und erfreut, weil alle an diesem Tag
einen Tablet-Computer Uberreicht bekamen.

- Die Stadtverwaltung des Kantons Zirich hat zum Schuljahrsbeginn 2018/19 allen
Flnftklasslern Tablets Ubergeben, um den ,Lehrplan 21“ umzusetzen, in dem das Fach
.Medien und Informatik” neu eingeflihrt wird — insgesamt 3000 Stiick zu je 1000 Euro.

Von solchen traumhaften Zustanden sind wir in den Schulen noch meilenweit entfernt.
Stattdessen wird der Support auf Basis des Konzepts Bring Your Own Device (BYOD)10
privatisiert.

Landesrechnungshof Niedersachsen: In Niedersachsen hat der Landesrechnungshof in
seiner Denkschrift fir das Jahr 2016 (Landesrechnungshof 2018) moniert, dass
Millionenbetrage fur die IT-Infrastruktur der Schulen ausgegeben wurden, ohne dass vom KM
verlassliche Daten Uber die angemessene Verwendung vorgelegt werden konnten. Der
Landesrechnungshof kritisiert, dass das Kultusministerium Kkeinerlei Datenunterlagen zur
Systemadministration der Schulen liefern konnte. Er hat dann in eigenen Recherchen ermittelt,
dass in 83 % der befragten Schulen Lehrpersonen ihre Arbeitszeit in die Systemadministration
investiert haben, obwohl die Kommunen dafir zustandig sind. Diese Zeit fehlte dann fur das
Unterrichten — und das hat der Rechnungshof auf das Scharfste kritisiert.

Eine kluge Strategie: Arbeit in Schulnetzwerken! Dass die Netzwerkarbeit eine der
erfolgreichsten Strategien zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat ist, wissen wir seit langem
(vgl. Maag Merki 2009). Christian Borowski (Oldenburg) merkt dazu an: ,Eine einzelne
Schulleitung ist mit der Aufgabe der Entwicklung und Bewertung von IT-Entwicklungskonzepten
uberfordert. Die Diskussion im Schulverbund kann entscheidende Hilfen bieten, um zu guten

10 problemorientiert diskutiert bei Débeli Honegger (2016, S. 128 ff.)
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und tragfahigen Medien-Konzepten zu kommen und um Anforderungen an die eingekauften
Experten und die Fachleute im eigenen Kollegium auszuformulieren.®

Lehrerfortbildung: Geldspritzen flr Hardware reichen nicht aus, um die Digitalisierung
erfolgreich zu machen. US-amerikanische Medienfachleute fordern, 70 Prozent der Ausgaben
fur die Digitalisierung der Schulen in die Fortbildung zu stecken. Es steht zu befiirchten, dass
die Berliner Koalitionsregierung diese Maxime bei der Ausgabe der 5 Milliarden Euro fir den
Digitalisierungspakt nicht beachten wird!

Ein zweites Zwischenfazit: Der alltagliche Unterrichtsbetrieb und die kleinen und grofR3en
Schritte zur Unterrichtsentwicklung lassen sich nicht immer s&uberlich voneinander trennen,
aber sie mussen in eine Balance gebracht werden, um Uberforderungen zu vermeiden. Genau
deshalb passt der dumme Spruch besonders gut:

LUnterrichtsentwicklung ist wie Reifen wechseln in einem fahrenden Auto!”

Das gilt selbstverstandlich auch fir die Einfihrung neuer digitaler Unterrichtsmedien.

3. Was sagt die Forschung?

Es hat sich inzwischen herumgesprochen: Der Einsatz digitaler Medien fihrt trotz der
Berlcksichtigung individueller Lernstadnde und trotz des im Prinzip moglichen hohen Niveaus
an Eigentatigkeit der Schiler keineswegs automatisch zu héheren Lernerfolgen. Dabei muss
aber grundsatzlich beachtet werden, dass die empirischen Forschungsbefunde nur spiegein,
wie effektiv oder ineffektiv die neuen Medien bisher genutzt werden konnten. Sie sagen nicht,
welches Potenzial in einer MalRnahme steckt, wenn sie besser realisiert wird, als dies bisher
gelungen ist (Meyer 2014, S. 125). Deshalb gilt, dass uns der Ehrgeiz packen sollte, mit den
neuen Medien besser umzugehen, als dies bisher weltweit gelungen ist.

3.1 Uberblicksstudien

Einen aktuellen Uberblick tiber den internationalen Forschungsstand liefern Wayne Holmes et
al. (2018) im Auftrag der Robert Bosch Stiftung. Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch die
ICILS-Studie von Wilfried Bos u.a. (2014).11 Vergleichbare Ergebnisse hat Bardo Herzig im
Auftrag der Bertelsmann-Stiftung in seiner Studie ,Wie wirksam sind digitale Medien im
Unterricht?“ produziert (Herzig, 2014, S. 20 ff.):

- Schulerinnen und Schiler mit stark entwickeltem Vorwissen profitieren am meisten von
digitalen Medien.

- ,Drill-and-practice-programs® helfen vor allem leistungsschwacheren Schulern.

- Der hohe Motivationseffekt der digitalen Medien ist ein ,Novitatseffekt®, der im Verlauf der
Zeit abflacht.

Das wird keinen Fachmann Uberraschen!

11 |CILS 2013 ist die erste deutsche Schulleistungsstudie, die mittels computerbasierter
Testumgebungen bei Schiilerinnen und Schilern der 8. Jahrgangsstufe misst, tber welche
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen sie im internationalen Vergleich verfiigen und
unter welchen Rahmenbedingungen sie diese Kompetenzen erwerben.
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3.2  John Hatties Meta-Metaanalysen

Hattie (2013) hat in seinen Metaanalysen die Effekte des Computereinsatzes im Unterricht und
des Webbasierten Lernens untersucht — hier mit ganz aktuellen Hattie-Daten, zitiert aus dem
Buch ,Lernen 4.0 von Klaus Zierer (2017, S. 49).

Computerunterstitzter Unterricht: 100 Meta-analysen bis zum Jahr 2011 sind in diesem
BAROMETER berucksichtigt. Damit zahlt diese Variable zu einer der am umfassendsten
untersuchten im gesamten Datenpool von Hattie! Aber die Befunde sind eher enttduschend,
weil Hattie erst bei einem Wert von 0.40 vom sogenannten Umschlagspunkt spricht, von dem
an sich seiner Meinung nach eine intensivierte Nutzung einer Unterrichtsvariable rechnet.

1,0
Computerunterstiitzung
Ran Anzahl der Meta- Erscheinungsjahr der
8 Analysen Meta-Analysen
77 100 1977-2011
d=0,37

Webbasiertes Lernen: Noch deutlich bescheidener sind Hatties Ergebnisse (2016) zum
Webbasierten Lernen, die allerdings auf einer sehr schmalen Datenbasis ermittelt wurden:

10

Webbasiertes Lernen

Anzahl der Meta- Erscheinungsjahr der
Analysen Meta-Analysen

124 3 2002-2006

d=0,18

Gelingensbedingungen nach Hattie: Die Einzelstudien zusammenfassend formuliert Hattie
mehrere Gelingensbedingungen fir die Nutzung digitaler Medien im Klassenzimmer (2013, S.
260 ff.):

(1) Der Computereinsatz flhrt zu starkeren Effekten, wenn insgesamt Methodenvielfalt
praktiziert wird.
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(2) Der Computereinsatz fuhrt zu starkeren Effekten, wenn vorher ein Lehrertraining
stattgefunden hat.

(3) Der Computereinsatz fuhrt zu starkeren Effekten, wenn es vielféltige Lernangebote
und einen hohen Anteil an echter Lernzeit gibt.

(4) Der Lernerfolg erhéht sich, wenn die Schiler die Kontrolle tber ihren Lernprozess
haben.

(5) Kooperatives Lernen (peer learning) verstérkt die positiven Effekte.

Daraus folgt: Wichtiger als die intensive Nutzung eines ganz bestimmten Mediums ist die
Nutzung von Kumulationseffekten, die durch einen vielfaltigen Einsatz verschiedener Methoden
und Medien entstehen.

Ein drittes Zwischenfazit: Die digitalen Medien haben keinen berauschend hohen, aber doch
einen nachweisbaren Einfluss auf den Lernerfolg der Schiiler. Das muss nicht unbedingt an
den Medien selbst liegen, sondern eher daran, wie geschickt wir sie im Unterricht einsetzen.
Weitere Bausteine (wie Schiler-Feedback, kooperatives Lernen und Methodenvielfalt) missen
hinzukommen, um den Einsatz digitaler Medien lohnend zu machen.

4.  Arbeit an Haltungen
4.1 Ein schwieriger Begriff

Die von Lehrpersonen eingenommene Haltung gegeniber der eigenen Arbeit ist die wichtigste
Voraussetzung fur die erfolgreiche Arbeit mit digitalen Medien. Arbeit an Haltungen wird
deshalb in der KMK-Vereinbarung zu den Lehrerbildungsstandards zum wesentlichen,
allerdings auch hoch komplexen Ziel der Lehreraus- und Weiterbildung erklart (vgl. Junghans &
Thees 2016).

Arbeit an Haltungen ist schwierig, aber nicht unméglich (Zierer u.a. 2017). Der erste Schritt ist
dabei immer, sich bewusst zu machen, welche Haltung man selbst gegeniiber der digitalen
Herausforderung hat. Das nennen die Professionalisierungsforscher die Herstellung ,reflexiver
Distanz®. Sie gilt als Kernkompetenz und unverzichtbare Voraussetzung fir die Weiter-
entwicklung des Unterrichts.

Die Klarung der Haltungs-Frage ist im Blick auf zwei ganz unterschiedliche Aspekte der
Unterrichtsentwicklung wichtig:

(1) Die Lehrperson als Vorbild: Unterricht im digitalen Zeitalter fordert die Rolle der
Lehrperson als Vorbild und Modell in besonderer Weise heraus. Schilerinnen und Schiiler
beobachten ja sehr genau, wie sich die Lehrperson in der Mediennutzung selbst verhalt, nach
welchen Kriterien sie Schilerinnen und Schiler berat, ob und wie sie die auf3erunterrichtliche
Erfahrungswelt der Lernenden mit digitalen Medien in den Unterricht einbezieht und wie sie
gesellschaftlichen Wandel und damit einhergehende Verdnderungen bewertet. Unsere These:

These: Gute Lehrpersonen zeigen ihren Schilerinnen und Schilern, was und wie sie
selbst beim Umgang mit den neuen Medien lernen.
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(2) Die Notwendigkeit kollegialer Zusammenarbeit: Das Eindringen der digitalen Medien in
den Schulalltag lasst die Fahigkeit und Bereitschaft zur kollegialen Zusammenarbeit und zum
kritischen Durchdenke n des Wandels immer wichtiger werden. Die kollegiale Zusammenarbeit
(z.B. bei der Arbeit in multiprofessionellen Teams), die kooperative Unterrichts- und
Schulentwicklung, die Vernetzung mit aul3erschulischen Lernpartnern erfordern von jeder
Lehrperson Offenheit und Flexibilitat genauso wie eine personliche Orientierung und
Standortbestimmung (vgl. Junghans 2018).

4.2 Medienmuffel, Nerds, Bedenkentrager & Co

Welche Haltungen gegenuber Digitalisierungserwartungen sind denkbar? Wir haben uns
erlaubt, in halb-ironischen Formulierungen sieben unterschiedliche Haltungs-Profile von
Lehrerinnen und Lehrern zu konstruieren.12 Ein ,Profil“ ist im wissenschaftlichen Verstandnis
kein leibhaftiger Mensch, sondern eine ideale Darstellung typischer Elemente (vgl. Kelle &
Kluge, 2011). Deshalb ist es selbstverstandlich, dass leibhaftige Lehrpersonen Anteile aus
verschiedenen Profilen in sich vereinigen kdnnen.

Profil 1. Der gewissenhafte Neuling: Eine Lehrperson dieses Profils hat nur wenige
Vorkenntnisse zur digitalen Welt und méchte nichts falsch machen. Sie halt viel von der
Individualisierung des Lernens und setzt dafiir vielfaltige Unterrichtsmethoden ein. Sie ist bereit,
die im Kollegium vereinbarte Mediennutzung auch im eigenen Unterricht umzusetzen, hat aber
wiederholt erfahren, dass irgendetwas nicht klappte. Bevor sie einen neuen Versuch startet,
bittet sie die Nerds und Experten ihres Kollegiums um Hilfe, die auch gern gegeben wird. Sie
geht gern zur Lehrerfortbildung.

Profil 2: Der gutmitige Muffel: Diese Lehrperson besitzt kein Smartphone
und verweigert Online-Banking. Sie arbeitet gerne mit Tafel und Kreide, aber
sie weild, dass sie ein ,Auslaufmodell” ist. Sie kennt ihre Kompetenzdefizite in
puncto Digitalisierung, aber das ficht sie nicht an. Sie lasst sich gerne beraten,
aber sie reilt sich nicht die Beine aus. So wird sie zur dankbaren
» I rittbrettfahrerin®, die davon profitiert, dass sich andere im Kollegium darum
kimmern, die neuen Medien anzuschaffen, sie in den hauseigenen Lehrplan einzubauen und
die Hard- und Software zu warten.

Profil 3: Der lustbetonte Schrauber (Nerd): Der ,Schrauber® hat einfach Spal} daran, etwas
zum Laufen zu bringen. Er ist auch privat ein Computerfreak und entspricht am
ehesten dem Klischeebild des Nerds. Er verfolgt den Markt flr neue
Unterrichtsmedien und scheut sich nicht, die Schiler zu Versuchskaninchen zu
machen. Er will fur seinen betrachtlichen Arbeitseinsatz von der SL und den
Kollegen belobigt werden, aber er ,schraubt® auch dann weiter, wenn er dafur
nur wenig Anerkennung und keine Arbeitszeitentlastung erhélt. Wenn ndtig,
stellt er eigene digitale Medien her und bietet sie seinen Kolleginnen und Kollegen an. Wenn
die dann nicht darauf eingehen, ist er ein wenig frustriert, aber er ist nicht nachtragend.

Profil 4: Die selbstbewusste Expertin: Diese Lehrperson ist nicht nur eine gestandene
Fachlehrerin mit breiter berufspraktischer Erfahrung, sondern auch ein Profi in puncto
Medieneinsatz. Sie weil}, dass Ziele, Inhalte und Methoden in Wechselwirkung miteinander
stehen. Sie sieht tausend Moglichkeiten, digitale Medien fir die Individualisierung des

12 Sje sind durch die Oldenburger Dissertation von Ana-Maria Stoffers (2015, S. 168 ff.) teilweise, aber
nicht vollstandig empirisch abgesichert.
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Unterrichts, fir Lernstandsdiagnosen, fur selbstorganisiertes Lernen, fir a@
Feedbackrunden, Leistungstests u.a.m. zu nutzen, aber geht mit 3/ELORIENT|E
Augenmalfd an die Arbeit. Sie kennt die Gefahren des Cybermobbing und

arbeitet mit ihren Schilern praventiv. Sie macht gerne Fortbildung und % ATL>
bietet auch selbst Fortbildungen zur Arbeit mit digitalen Medien an. 3”““”‘

Profil 5: Die schilerorientierte Regisseurin: Diese Lehrperson definiert sich bei der Arbeit
mit digitalen Medien als Lernbegleiterin und nicht als Instrukteurin. Sie arbeitet in ihrem
sonstigen Unterricht didaktisch-methodisch auf hohem Niveau. Sie weil3, dass in den digitalen
Medien ein groRes Motivationspotenzial steckt und dass ihre Schuler in vielerlei Hinsicht mehr
vom Internet verstehen als sie selbst. Deshalb schlief3t sie mit ihnen ein Arbeitsbiindnis, lobt
sie regelmafig wegen ihrer hohen Medienkompetenzen und lasst ihnen grol3e Spielraume bei
der Bearbeitung offen formulierter Aufgabenstellungen. Sie schaut aber genau nach, was bei
der Arbeit herausgekommen ist, und besteht darauf, dass die Schiuler die individuelle Arbeit fur
gemeinsame Reflexionsrunden unterbrechen.

Profil 6: Der Bedenkentrager: Diese Lehrperson ist nicht grundséatzlich gegen den Einsatz der
neuen Medien, hat aber eine lange Latte kritischer Ruckfragen zur Effektivitat
und auch grundsatzliche Einwande gegen eine aus ihrer Sicht zu weit
gehende Individualisierung des Unterrichts. Er traut den Heilsversprechen der
Medien-Freaks nicht und ist der Meinung, dass fur die Mehrzahl der Kollegen
und fur ihn selbst die Grenzen der Belastbarkeit schon lange Uberschritten
sind. Deshalb hat er Spald daran, den Schulleiter/die Schulleiterin mit der
Frage zu piesacken, wozu das Ganze gut sein soll und warum ausgerechnet er mitmachen soll.

Profil 7: Der Blockierer: Er ist mit oder — noch schlimmer — auch ohne Begriindung gegen die
EinfUhrung digitaler Medien an seiner Schule. Er betont seine durch das Schulgesetz
garantierte (aber missverstandene!) padagogische Freiheit und hat gute Argumente, warum
kollegiale Kooperation in seinem Falle nicht funktionieren kénne. Er nimmt lachelnd zur
Kenntnis, dadurch im Kollegium in eine AuRenseiterrolle zu rutschen. Mit seiner Haltung bringt
er die Nerds und die selbstbewussten Experten zur Weil3glut. Die Aufforderung, zur Medien-
Fortbildung zu gehen, wird Uberhoért oder zynisch kommentiert.

Vielleicht sagen einige von lhnen, diese Charakterisierung der Haltungsprofile sei grenzwertig.
Aber ich habe schon mit vielen Kolleginnen und Kollegen gesprochen und immer wieder
gehort: Ja, das ist realistisch!

Es ist die Aufgabe der Schulleitung, diesen ,bunten Blumenstrau®* an Haltungen zu bindeln,
arbeitsfahige Teams zu bilden und dafirr zu sorgen, dass mdglichst wenig Leerlauf stattfindet.
Die Schulleitung sollte aber auf jeden Fall Etikettierungen einzelner Kollegen nach
Haltungsprofilen vermeiden!

These: Jede und jeder muss die Chance haben, aus der selbst gezimmerten
Rollenzuschreibung herauszukommen.

4.2 STELLPROBE: Eine Positionslinie zu unterschiedlichen Haltungen gegentber
digitalen Medien

Die Herstellung reflexiver Distanz gilt als Kernkompetenz und unverzichtbare Voraussetzung
fur die Weiterentwicklung des Unterrichts (s.0.). Deshalb mdchte ich mit Thnen die folgende
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STELLPROBE machen, die lhnen die Gelegenheit gibt, die eigene Haltung gegenlber den
digitalen Medien auszudifferenzieren. Ich rege an, dass Sie auf Basis lhrer Zuordnung eine
personliche Entwicklungsaufgabe formulieren. Meine zwei Fragen an alle Zuhdrerinnen und
Zuhorer lauten:

(1) Welches der sieben Profile passt am ehesten zu meiner eigenen Haltung gegentber
digitalen Medien im Unterricht?

(2) Und warum ist das so?

4.3 Inkompetenz-Kompensationskompetenz oder: ,,Viele Wege fiihren nach Rom!“

Es gibt keinen Konigsweg zur hohen Unterrichtsqualitat, sondern vielfaltige Zugange. Zu
diesem Ergebnis kommt auch die schon 20 Jahre alte SCHOLASTIK-Studie von Weinert und
Helmke (1997, S. 250). In dieser Studie wurden 54 Grundschulklassen zwei Jahre lang
begleitet. Die Eingangs- und Schlussleistungen wurden gemessen und mit Qualitdtsmerkmalen
des Unterrichts korreliert.

Klassen:
=A B «C =D +E +F

e 3
/
<

Klassenfiihrung

Strukturiertheit

Aktive fachl. Unterst.

Variabilitat der Unt.form

Klarheit

Motivierungsqualitét > = A e
-1,5 k1/ 0,5 ] 0,5

z-standardisierte Werte

Das Uberraschende Ergebnis der SCHOLASTIK-Studie: Gerade in den sechs ,best practice®-
Klassen gab es eine erhebliche Streuung im Auspragungsgrad einzelner Merkmale und einige
sehr deutliche "Ausrutscher". Einzelne Klassen zeigten sehr schlechte Werte bei den von mir in
der Abbildung eingekreisten Variablen — sie zahlten dennoch zu den sechs besten. Ich folgere
daraus: Lehrer sind Kompensationsweltmeister!

These: Gerade Lehrpersonen mit hohem Leistungsvermégen entwickeln ein je eigenes
Profil ihres Unterrichts. Sie kdonnen Schwéchen im einen Bereich durch Starken in
anderen Bereichen kompensieren.

Ralf Lankau (2017, S. 107) hat in seiner Digitalisierungsstudie noch eins draufgesetzt und mit
deutlich ironischem Unterton die ,Inkompetenz-Kompensationskompetenz® von Lehrern
erfunden. Richtig! Daraus folgt fur uns: Wenn Lehrpersonen auch ohne den Einsatz digitaler
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Medien ihre Schuler zu gleich hohen Lernerfolgen fuhren wie die digitalen Experten und die
Nerds des Kollegiums, dann sollten wir erstere nicht als ewig Gestrige kritisieren!

5. Bildung fur die digitale Welt — Genese einer neuen Fachdidaktik

Die Frage, welchen Stellenwert digitale Medien in Zukunft im Unterricht haben sollen, muss
eingebettet werden in eine grundsatzliche Klarung, wie Bildung fur eine in rasantem Tempo
immer starker digitalisierte Welt verwirklicht werden kann. Im deutschsprachigen Raum gibt es
dazu eine breite Diskussion, verbindliche Vorgaben (KMK 2016), ausufernde
Fortbildungsangebote, Fachtagungen und eine neu entstehende ,Fachdidaktik informatischer
Bildung®.

- Es gibt einen Berufsverband, der Lobbyarbeit macht.
- Es gibt regelméaRige Fachtagungen, Fachzeitschriften und Internetportale.

- Es gibt mehrere Lehramts-Studiengange fur Informatik und eine wachsende Zahl von
Informatiklehrpersonen, die nicht fachfremd unterrichten.

- Es gibt mehrere miteinander konkurrierende fachdidaktische Modelle und die Ublichen
Querelen dartber, welches das Beste sei.

Das Pathos der frihen Jahre, in dem sich die Informatiklehrer kampferisch als weltweit
aufgestellte Innovatoren verstanden haben, ist deshalb m.E. nicht mehr angebracht. Die
Fachdidaktik Informatik hat sich zur ,normal science® gemausert.

Fuhrende deutschsprachige Informatikdidaktiker wie Ira Diethelm (2016), Beat
Dobeli Honegger (2016) und Jens Gallenbacher (2017) berufen sich
ausdricklich auf ,Bildung“ als Leitkategorie fiir ihre Arbeit an einer Didaktik
informatischer Bildung. Und das ist gut so! Ob informatische Bildung, wie in
den Sekundarstufen | und Il geboten, in einem eigenen Unterrichtsfach
angesiedelt wird oder, wie in der Grundschule naheliegend, fachertbergreifend
und mit einem Schwerpunkt im Sachunterricht erfolgt, ist dabei eine sekundare
Frage! Ziel muss sein, die Selbstbestimmungsfahigkeit der Schuler zu starken,
zugleich aber auch reflexive Distanz zum Gegenstand der Informatik anzubahnen. Das geht
aber nur, wenn man versteht, was die neuen Medien mit einem selbst und mit der Gesellschaft
insgesamt machen.

Ira Diethelm (2016, S. 125) schreibt:

~oelbstbestimmt mit digitalen Systemen umzugehen, heil’t sie zu verstehen.*

Fur dieses ehrgeizige Ziel hat Diethelm auf der Basis der 2016 auf Schloss Dagstuhl von
Informatikdidaktikern und Medienpadagogen verabschiedeten Grundsatzerklarung ihr ,Haus
des digitalen Lernens® konstruiert, in dem im Dachgeschoss unterschiedliche Einsatzformen
und im Erdgeschoss unterschiedliche Perspektiven auf digitale Medien definiert werden:
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Ira Diethelm und
Torsten Brinda

1. padagogisch-organisatorischer
Einsatz Schulserver, Tablets, smarte
Tafeln, OER allgemein, ...

2. fachdidaktischer Einsatz: 3. informeller, individueller Einsatz:
z.B. Lesehilfen, Geometrie- Nachschlagewerke, Videos etc. fiir
Software, Vokabel-Apps, phys. binnen-differenziertes oder
Simulationen, fachspezifische OER individuelles Lernen

6. Gesellschaftlich-kulturelle
Perspektive: Gestalten von
Interaktion, Kommunikation u.
Gemeinschaftsprozessen, sich
selbst ausdriicken (z. B. Web 2.0-
Technologien einsetzen)

9. Gesellschaftlich-kulturelle
Perspektive:

Wie und warum wirkt das?
Wechselwirkungen u. Normen
kennen und beurteilen

4. Anwendungsbezogene
Perspektive: Einsatz digitaler
Werkzeuge zur Gestaltung passiver
digitaler oder analoger Medien u.
Produkte zur Problemlésung (z. B.
Poster, Folien, Blogs, Videos)

7. Anwendungsbezogene

Perspektive:

Wie und wann nutze ich was?
Typische Anwendungen und
Funktionsumfange kennen, Nutzen
einschatzen

Ausbildung und Habitus der Lehrkrafte

Unterricht tber die digitale Welt muss alle drei Perspektiven einschlie3en:

(1) ,Die anwendungsbezogene Perspektive fokussiert auf die zielgerichtete Auswahl von
Systemen und deren effektive und effiziente Nutzung. zur Umsetzung individueller und
kooperativer Vorhaben. Sie geht Fragen nach, wie und warum Werkzeuge ausgewahlt und
genutzt werden und welchen Funktionsumfang sie haben.

(2) ,Die technologische Perspektive hinterfragt und bewertet die Funktionsweise der Systeme.
Wie und warum funktioniert das? Wie ist es gestaltet und hergestellt worden? Wie arbeiten
sie zusammen? Wie lassen sie sich erweitern, zweckentfremden, sicher machen,
aushebeln? Welche Grenzen haben die Systeme?

(3) Die gesellschaftlich-kulturelle Perspektive untersucht die Wechselwirkungen der digitalen
Welt mit Individuen und Gesellschaft. Wie und warum wirken Digitale Artefakte auf
Individuen und auf die Gesellschaft und umgekehrt? Wie kam es zu ihrer Erfindung und
Verbreitung? Welche juristischen, sozialen, 6konomischen und &sthetischen Aspekte sind
betroffen?” (Diethelm, 2016)

Ich ziehe ein viertes Zwischenfazit: Seit den Zeiten des Johann Amos Comenius (1592-1670)
denken Allgemeindidaktiker wie Wolfgang Klafki (2927-2016), Herwig Blankertz (1927-1983)
und Lothar Klingberg (1926-1999) dartiber nach, wie die den Schilern zugemuteten Bildungs-
inhalte legitimiert werden kdnnen. In dieser Traditionslinie ist es eine Selbstverstandlichkeit,
dass die Gute des Unterrichts nicht nur im Blick auf den Umfang des gelernten Wissens und
der erworbenen Kompetenzen bestimmt wird. Auch die Bewaltigung von Erziehungsaufgaben,
die Forderung der Personlichkeitsbildung und die Ausbildung einer demokratischen
Unterrichtskultur gehéren dazu.
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Comenius [ Blankertz Klingberg

Ich resiimiere:

These: Erziehung zur Medienmindigkeit ist das Ubergeordnete Lernziel der
Informatischen Bildung.

So sehen das auch aktuelle Kritiker des Digitalisierungs-Hypes wie Klaus Zierer (2017) in
seinem Buch ,Bildung 4.0“ und Ralf Lankau (2017) in seinem Buch ,Kein Mensch lernt digital®.

5.2 Digitalisierung als Bestandteil und Motor von Globalisierungsprozessen

Die Fachdidaktiker fordern ,Bildung fur die digitale Welt*. Der Begriff ,digitale Welt* ist
allerdings ein Regenschirm-Begriff, der alles Mobgliche einschliet und entsprechend
unterschiedlich gedeutet werden kann. Es gibt Hunderte von Biichern dazu — von McLuhans
Slogan ,Das Medium ist die Botschaft® bis zu Joseph Weizenbaums Buch ,Die Macht der
Computer und die Ohnmacht der Vernunft“. Aber was ist und woraus besteht die digitale Welt?
Ich zitiere erneut die Oldenburger Informatikdidaktikerin Diethelm (2016):

,»Der Endzustand des Digitalen ist lingst da. Es ist der Zustand des stetigen
Wandels.*

Die Betonung des Wandels reicht aber u.E. noch nicht aus, um die ungeheure Wucht der
Digitalisierungsprozesse zu erklaren. Es geht ja nicht nur um Big Data und Datenmissbrauch,
sondern auch um politische und O6konomische Macht. Die ,digitale Welt* kann also nur
angemessen gedeutet werden, wenn sie als ein zentraler Bestandteil und Motor von
Globalisierungsprozessen betrachtet wird.

In der Grafik versuche ich, die Dynamik von Globalisierungsprozessen und den dadurch
ausgeldsten Gegendruck in vier Dimensionen zu fassen (vgl. Scheunpflug 2003, S. 160 f. und
Lang-Wojtasik 2009, S. 35 ff.). In jeder der vier Dimensionen spielen digitale Medien und
Internet eine entscheidende Rolle:
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Effekte
Reflexive Modernisierung
@o Nationale und regionale ,,Filter* im Rechts-, Beschafti-
gungs-, Gesundheits- und Bildungssystem verlangsamen
Filter und méRigen den Modernisierungsprozess:

tot

,,Globales Lernen*

orientiert am Leitbild welt-
weiter Gerechtigkeit

7
Think Globally!
\  Act Locally! y

GEGENDRUCK

auf Basis traditionaler Wertmuster,
demokratischer Orientierung und Widerstand

Verbiindete:

¢ Gewevleschall
test Wec bacien- s Kitchewn
exiu - e NGOs
e e UNESCO

Ich erlauteree die vier Dimensionen in der gebotenen Kirze:

(1) Raumlich: Grof3e Entfernungen verlieren an Bedeutung. Es findet eine ,Entgrenzung des
Raums® statt (Scheunpflug 2003, S. 160). ,Nachbarschaft® wird ortsunabhangig. Globale
Veranderungen sind nicht mehr an nationale Grenzen gebunden. Transnationale
Institutionen erhalten mehr Gewicht. Damit ist eine nur scheinbar unlogische gleichzeitige
Bedeutungszunahme von lokalen und globalen Prozessen verbunden. Der Soziologe
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Ulrich Beck (1997, S. 90) hat sich fur diese Entwicklung das Kunstwort ,Glokalization*
ausgedacht.

Zeitlich: Durch die weltweite Verflugbarkeit der digitalen Medien kommt es zu einer
~Schrumpfung der Zeit* (Scheunpflug 2003, S. 160). Nahezu alle irgendwo auf der Welt
produzierten Informationen sind in Echtzeit an anderen Orten nutzbar. Dadurch erhdhen
sich Arbeitstempo und -intensitat — eine auch subjektiv unmittelbar wahrgenommene
,Beschleunigung®.

Sozial: Weltkonzerne produzieren dort, wo Fachkréafte zu finden sind und/oder wo es am
billigsten ist. Dadurch kénnen Arbeiter weltweit gegeneinander ausgespielt werden. Léhne
und Gehalter sinken hier und steigen dort. Der Konkurrenzdrucknimmt zu. Der
Kapitalismus zeigt sein hassliches Gesicht.

Psychisch: Das sich explosionsartig vermehrende Wissen und der internationale
Austausch Uber unterschiedliche Lebensentwirfe fihren nicht nur zur Bereicherung des
Lebensalltags, sondern auch zu dem, was Soziologen im Anschluss an Niklas Luhmann
als ,Kontingenzerfahrungen“ beschreiben. Die traditionalen Orientierungen, die friher
geholfen haben, existenziell wichtige Entscheidungen zu treffen, zerbréseln. Wir haben
immer ofter die Qual der Wahl. Das fihrt — was positiv betrachtet werden kann — zu einer
Erhbhung der Selbstreflexivitait der Menschen, aber auch zu tiefgreifenden
Verunsicherungen.

Reflexive Modernisierung: In den 90er Jahren gab es eine spannende Diskussion zwischen
den drei Soziologen Ulrich Beck aus Deutschland, Anthony Giddens und Scott Lash aus
Grol3britannien (Beck u.a., 1996) uber Ursachen, Erscheinungsweisen und Folgen der
Globalisierung, die auch fur eine moderne Bildungstheorie einen Rahmen liefern kénnte. Die
Autoren stellen die Frage, welche Konsequenzen die Globalisierung fur die Nationalstaaten
und fir jeden Einzelnen hat. Beck schreibt:

»Die Semantik der ,Globalisierung® greift an, bricht auf, zersetzt, was uneinnehmbar
erschien: die ,Festungen‘ des Nationalstaats, die Errungenschaften des Sozialstaats, die
Macht der Gewerkschaften, nicht zuletzt die eingefleischten, Struktur und Identitét
ausmachenden Gewissheiten der (Erwerbs-)Arbeitsgesellschaft. (....) Das bedeutet erstens
Unsicherheit, und zwar eine besondere Art, ndmlich ,hergestellte Unsicherheit
(Giddens). Diese wird durch reflexive Modernisierung erzeugt und gerade nicht abgebaut
oder Uberwunden. Zweitens heifit dies aber auch Politisierung* (Beck u.a., 1996, S. 8-10)

Der fur unsere Uberlegungen entscheidende Punkt dieser Analyse ist die Feststellung, dass die
beobachtete Verunsicherung der Menschen Folge einer ,hergestellten

Modernisierung® ist. Wir entdecken, dass wir die Globalisierung
einschlieB3lich ihrer negativen und positiven Folgen selbst herbeigefihrt
haben und deshalb auch die kollektive Verantwortung fur die grof3en
Krisen und Kriege, aber auch die kleinen, miihsam erarbeiteten Erfolge

haben. Dafir steht der Slogan think globally — act locally.

»Filter”: Die Feststellung, dass der Globalisierungsdruck mehr oder weniger stark gefiltert in
die nationalen gesellschaftlichen Subsysteme durchschlagt, habe ich von Mills & Blossfeld
(2003, S. 192) ubernommen. Die Autoren erldutern das am Rechts- und Gesundheitssystem.
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Es dirfte einleuchten, dass das nationale Bildungssystem ebenfalls eine solche Filterfunktion
haben kann.

Beharrung — Widerstand — Unterlaufen? In den Medien und auch in der Fachliteratur gibt es
viele Mut machende Berichte dartiber, wo und wie negative Effekte der Globalisierung durch
Beharrung und Widerstand unterlaufen worden sind, um die zerstdrerischen Folgen der
kapitalistischen Wirtschaftspolitik abzumildern und Solidargemeinschaften zwischen niedrig
und hoch entwickelten Gesellschaften aufzubauen.

Schule-Halten wird durch den Globalisierungsprozess insgesamt unibersichtlicher und
komplizierter. Ich nenne nur wenige Stichworte:

- Schule muss gegen die Kontingenzerfahrung ankampfen und Orientierungshilfen geben,
die in vergangenen Jahrzehnten durch die familifre Sozialisation gegeben wurden. Das
nannte und nennt man Bildung.

- Das fur den Berufserfolg und die gesellschaftliche Teilhabe erforderliche Wissen verandert
seine Struktur. Detailwissen kann in Zukunft im Internet angeeignet werden. Was das fur
den schulischen Facherkanon heiRen wird, ist noch unklar.

- Klar ist, dass die drei Kulturtechniken Lesen, Schreiben, Rechnen durch Digitalkompetenz
erganzt werden mussen.

- Das schulische Leistungsverstandnis und die Selektionsregeln missen neu — und
sicherlich: kompetenzorientiert — definiert werden.

Was tun? Die fir die Schule Verantwortlichen haben so gut wie keinen Einfluss auf den
Globalisierungsprozess. Aber wir kbnnen versuchen, negative Effekte der Globalisierung dort,
wo wir das Sagen haben, abzumildern.

These: Wir kdnnen und missen allen Schillern helfen, trotz des Zerbrdselns traditioneller
Normen und Wertvorstellungen eine Orientierung fir die Welt von Morgen zu geben.

Dies wird nur gelingen — so Rudiger Safranski in seinem Buch ,Wieviel Globalisierung vertragt
der Mensch?“ (2003, S. 113 f.) — wenn wir uns darauf besinnen, was z.B. Immanuel Kant Gber
den ,Ewigen Frieden®, was Wilhelm von Humboldt tber ,Bildung“ und Friedrich Schiller tber
die ,Asthetische Erziehung* schon vor 200 Jahren beschrieben haben (vgl. Meyer 2018).

6. DREI-SAULEN-MODELL der Unterrichtsentwicklung — geeignet
fur Schule in der digitalen Welt?

Individuelles Fordern ist heute weltweit in aller Munde, selbst in der Volksrepublik China. Die
deutsche Kultusministerkonferenz hat das individuelle Fordern seit einigen Jahren geradezu
zur Staatsdoktrin erhoben. Im Blick auf den in vielen empirischen Studien immer penibler
erfassten alltdglichen Unterrichtsbetrieb ist das nachvollziehbar. Aber systematisch gesehen
macht die Forderung keinen Sinn:

These: Die eigentliche Herausforderung besteht darin, das individualisierende und das
gemeinsame Lernen auszubalancieren.
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6.1 Grundformen des Unterrichts

Alle Jahre wieder werden in Deutschland brandneue, manchmal auch uralte, aber geschickt
umdekorierte Lehr-Lern-Arrangements prasentiert, die dann — so die Vorstellung ihrer Erfinder -
mdglichst alle Lehrerinnen und Lehrer auf der Stelle ibernehmen sollen.

- Vor vierzig Jahren war das der Lernzielorientierte Unterricht,

- dann der Projektunterricht,

- vor drei3ig Jahren der eng verwandte Handlungsorientierte Unterricht,

- vor zwanzig Jahren die Wochenplan- und die Freiarbeit (insbesondere in Deutschland),
- dann der facherubergreifende und kompetenzorientierte Unterricht

- und heute der Digitalisierungs-Hype.

Viele, insbesondere die &lteren Berufspraktiker fuhlen sich von diesen immer wieder neuen
Erfindungen Uberfordert und reagieren manchmal geradezu aggressiv, wenn der Kultusminister
eines Bundeslandes mal wieder eine totale Renovierung des Unterrichts verlangt. Das lese ich
auch daran ab, dass ich in den letzten 30 Jahren immer wieder von Lehrern gefragt worden bin:

,Herr Meyer, missen wir das jetzt auch noch alles in unseren Unterricht einbauen?*

Eine seridse Antwort auf diese Frage kann nur auf der Grundlage eines theoretischen
Orientierungsrahmens gegeben werden. Erst wenn ich weil3, welche verschiedenen Lehr- und
Lernformen ich grundsatzlich anbieten will, kann ich aus den vielen neuen Angeboten gezielt
jene auswahlen, die gut in mein eigenes Unterrichtskonzept passen und von denen ich
annehmen kann, dass sie auch meinen Schulern gut tun.”

In der internationalen Unterrichtsforschung ist es dblich, die reale Vielfalt von Lehr-
Lernarrangements auf zwei Grundformen zu reduzieren:

- Als Direkte Instruktion wird ein eher lehrerzentrierter, Gberwiegend frontal organisierter
Unterricht bezeichnet.

- Als Offener Unterricht werden alle Varianten eines ziel-, inhalts- und methodendiffe-
renzierten Unterrichts bezeichnet, die einen hohen Anteil an Einzel- und Gruppenarbeit
haben und in denen die Selbststeuerung des Lernens betont wird.

Die Zweiteilung der Grundformen ist aber m.E. noch zu grobmaschig. Das liegt vor allem daran,
dass das Wort ,offen” so vieles offen lasst. Es ist sinnvoller, nicht zwei, sondern mindestens
vier Grundformen zu unterscheiden, die jeweils spezifische Leistungen im Unterrichtsangebot
erbringen:

(1) Gemeinsamer Unterricht: Er sichert die Unterrichtsbereitschaft der Schilerinnen
und Schiler und stitzt das soziale Miteinander.

(2) Direkte Instruktion: Sie dient der didaktisch geplanten Vermittlung von Wissen und
Konnen.

(3) Individualisierender Unterricht: Er unterstiitzt die Schilerinnen und Schiler dabei,
das selbstregulierte Lernen einzuiben.

(4) Kooperativer Unterricht: Er starkt die Teamfahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler.
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6.2 DREI-SAULEN-MODELL

Ich habe eine Grafik gezeichnet, in der die Grundformen einander zugeordnet werden:
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Hybridformen: Nirgendwo gibt es die Grundformen in Reinform. Die konkreten Zuordnungen
gelten deshalb immer nur der Tendenz nach. Das fiihrt dazu, dass sich im Schulalltag viele
Hybridformen finden lassen, z.B. die fachgebundene Projektarbeit mit Anteilen Direkter
Instruktion oder die Themenplanarbeit mit Plenumsphasen usw. Sie muissen nicht zurecht-
gestutzt werden — was in sich stimmig ist, kann auch genutzt werden.

Lehrer- und Schilerrollen: Lehrpersonen und Schiiler
bewegen sich in den Grundformen in je unterschied-
lichen Rollen, auch wenn es keine strengen Grenzen
gibt: Wer instruiert, erzieht auf indirekte Weise; wer
berét, instruiert auch ein wenig, usw. Den Schilern die
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seitiges Feedback.

Knackpunkt FACHUNTERRICHT: Der Knackpunkt bei der Umsetzung des Modells ist die
scheinbare Abwertung des Fachunterrichts. Sein Umfang muss gesenkt werden, um Raum fir
fachertibergreifende Planarbeit, fiir Projekte, Lernbiroarbeit, Studienzeiten u.a.m. zu schaffen.
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Deshalb funktioniert die Arbeit mit dem DREI-SAULEN-MODELL nur dann, wenn die
Fachlehrer akzeptieren, dass auch im Individualisierten und im Kooperativen Unterricht
fachliches Lernen stattfindet.

Mischwald oder Monokultur? Die Forstwirtschaftler sind sich seit vielen Jahrzehnten einig:
Monokulturen (vor gut 200 Jahren in Europa eingefiihrt!) bringen kurzfristig hohere Profite, aber
sie sind langfristig gesehen unwirtschaftlich, weil sie weniger widerstandsféahig sind und die
Artenvielfalt reduzieren. Ich bin so frei, die forstwissenschaftlichen Einsichten auf die
Unterrichtsentwicklung zu tGibertragen, und sage:

These: Mischwald ist besser als Monokultur!

Wo bleibt der Frontalunterricht? Die Mischwald-These schlief3t ein, dass ich einen volligen
Verzicht auf den Frontal- bzw. Plenumsunterricht flir wenig sinnvoll halte. Ich kenne auch keine
einzige Schule, in der dies gelungen wére. Aber die zweite Saule erhalt nach einer Umstellung
auf ein starker individualisierendes Unterrichtskonzept neue Funktionen: Sie wird weniger zur
Wissensvermittlung und mehr fir sinnstiftendes Kommunizieren, fir Feedbackschleifen, far
Reflexionsrunden und fir die Ergebnisprasentation genutzt.

7.  Was tun, um die Medienmiuindigkeit der Schulerinnen und
Schiler zu starken?

,Einfach so“ die digitalen Medien mit viel Geld und wenig didaktischem Sachverstand in die
Schulen einzuschleusen, ist gefahrlich! Wir skizzieren nur einige wenige Bausteine der im
Entstehen befindlichen Digitalisierungsdidaktik.

(1) Als Lehrperson ein Vorbild im lernenden Umgang mit den neuen Medien sein

Seit der berihmten Studie von Albert Bandura (1977) Gber das Lernen am Modell wissen wir,
wie erfolgreich Vorbild-Lernen sein kann. Das gilt auch fir den eigenen Umgang der
Lehrpersonen mit den Medien. Schilerinnen und Schiler beobachten ja sehr genau, wie sich
die Lehrperson in der Mediennutzung selbst verhalt, nach welchen Kriterien sie Schiilerinnen
und Schiiler berét, ob und wie sie die aul3erunterrichtliche Erfahrungswelt der Lernenden mit
digitalen Medien in den Unterricht einbezieht und wie sie gesellschaftlichen Wandel und damit
einhergehende Veranderungen bewertet. Daraus folgt fir uns:

These: Gute Lehrpersonen zeigen ihren Schilerinnen und Schilern, wie sie selbst beim
Umgang mit den neuen Medien lernen.

(2) Ethische Spielregeln fur die Mediennutzung einfihren

Seit Beginn der Digitalisierung der Welt wird dariber diskutiert, ob fir die weltweite
Mediennutzung neue ethische Spielregeln erforderlich sind (vgl. Klinger, 2017). Deshalb ist
dies auch ein Thema fur einen kritischen Medienunterricht. Leitlinien fir einen solchen Meta-
Unterricht Gber Medien (nicht mit Medien) kénnen u.a. folgende Fragen sein:
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Leitfragen
Was heildt ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar® im Internet?
Was ist vertraulich zu halten? Was gehort nicht ins Internet?
Wer hat die Verfligungsgewalt Giber die von mir produzierten Daten?

N

Gibt es mehr Demokratie durch das Internet oder mehr
Manipulationsmoglichkeiten?

Was ist Zivilcourage, bezogen auf das Internet?
Wie ist mit Cybermobbing umzugehen?
Wie viele Stunden im Internet pro Tag sind gesund? Wann wird es kritisch?

© N o o

Was ist Mediensucht? Wo finde ich Beratung?

(3) Lernen, Informationen auf ihren Wahrheitsgehalt zu Uberprifen

Ein wichtiger Teil der Entwicklung von Medienmundigkeit besteht darin, die Schiler zu
sensibilisieren, Informationen nicht unreflektiert zu nutzen, sondern sie kritisch auf ihren Gehalt
und die Verlasslichkeit der Quelle hin zu prifen. Die App ,Fake News Check® (NEUE WEGE
DES LERNENS e. V.) bietet an dieser Stelle gut aufbereitete Mdglichkeiten, um im Rahmen
des Unterrichts Nachrichten zu analysieren und Informationen auszuwerten. Grindliche
Analysen und didaktische Empfehlungen enthdlt auch das Themenheft ,Fake News® der
Zeitschrift PADAGOGIK (Heft 7-8/2018).

(4) Reflexive Distanz der Schiuler unterstitzen und zur Metakognition anleiten

Genau das konnte die Starke der Schule werden: Sie hindert die Schilerinnen und Schiler
daran, einfach nur ,rumzudaddeln“ und dadurch das erhdhte Risiko einzugehen, in die
Mediensucht abzugleiten. Aber das geht nur, wenn die Lehrperson beharrlich darauf besteht,
dass sich die Schiiler immer wieder auf Reflexionsrunden einlassen, Uber ihre Erfahrungen mit
den digitalen Medien berichten und Uber ihr eigenes Verhdltnis zu Smartphone & Co
nachdenken.

(5) Regeln der Internetnutzung im Anschluss an Realsituationen kléaren

Da fast alle Schilerinnen und Schiler taglich einen mehrstiindigen Umgang mit digitalen
Medien haben, bietet es sich an, bei der Konzeption von Lernsituationen immer wieder von
Realsituationen auszugehen. Das nannten die Bildungstheoretiker friher den ,fruchtbaren
Moment im Bildungsprozess® (Copei 1930). Wir nennen zwei reale Beispiele aus dem
Unterricht einer 8. Klasse einer niedersachsischen Oberschule.

Fallbeispiel 1: Lernen, rechtliche und moralische Dimensionen der Mediennutzung zu
erkennen:

- Realer Anknupfungspunkt: Ein Schiiler stellt ein Foto eines Mitschilers aus einer
Unterrichtssituation in der Theater-AG bei Facebook ein. Er kommentiert das Foto
mit hdmischen Bemerkungen.

- Schulischer Umgang: Der Schuiler wird umgehend dazu aufgefordert, das Handy
vorzuzeigen und alle betreffenden Eintrage zu l6schen.
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Es wird ein Gesprach mit dem Schiler gefuhrt. Darin werden ihm rechtliche
Grundlagen und Grenzen deutlich gemacht (Recht am eigenen Bild gemaR
Bundesdatenschutzgesetz).

Kommentar des Lehrers: ,Je alter die Schiler sind, desto héher wird in unserer
Schule das Recht am eigenen Bild gehangt. Die rechtliche Situation wird bei Bedarf
auch mit Unterstitzung der Polizei deutlich gemacht.”

Fallbeispiel 2: Lernen, zu grofRe Offenheit im Netz zu vermeiden:

Realer Anknipfungspunkt: Eine Schulerin postet ein Bild von sich selbst mit einem
neuen Outfit. Sie bittet um Rickmeldungen, ob ihr das neue Outfit stehe und ob sie
gut aussahe. Sie erntet einen Shitstorm.

Schulischer Umgang: Es ist wichtig, dass die Schule schnell und deutlich reagiert,
um Opfer zu schutzen und nicht das Gefiuihl zu vermitteln, dass die Schule wegguckt.
Der Lehrer spricht sich mit Beratungslehrern, Sozialpddagogen, stadtischen
Institutionen ab und l&sst sich beraten, wie das Opfer zu schiitzen ist und wie man
mit den Verursachern des Shitstorms umgehen kann.

Im Klassenrat kdnnen Lehrer und Schiler Uberlegen, wie der Klassenzusammenhalt
dazu beitragen kann, das Opfer zu schiitzen und zu stiitzen.

Es wird ein Gesprach mit der Schulerin gefuhrt: Sie wird beraten, dass und wie sie
auszuhalten lernt, was sie selbst herbeigefiihrt hat. Ihr wird gezeigt, wie sie das Bild
Ioschen lassen kann. AufRRerdem werden ihr die verschiedenen Beratungs-
mdoglichkeiten der Schule und der Stadt aufgezeigt.

8.

Zwolf Prufsteine

Die Einfihrung digitaler Medien in den Schulalltag ist eine Entwicklungsaufgabe, an der sich
alle — Schulleiter, Lehrer, Schiller und Eltern — beteiligen sollten. Dabei kommt der Schulleitung
besondere Verantwortung zu. Sie muss den Prozess der digitalen Professionalisierung des
eigenen Kollegiums anstofR3en, steuern und kontrollieren. Fir die kritische Bewertung des
Erfolgs und fir die Analyse von Defiziten dieser Schulentwicklungsarbeit schlage ich die
folgenden zwolf Prifsteine vor.13 Sie sind allesamt schon in den vorhergehenden Abschnitten

dieses Vortrags angesprochen worden:

(1)

Fir die Schulerinnen und Schiler:

Kognitive, emotionale und soziale Aktivierung: Die emotionale Aktivierung ist
beim Thema digitale Medien zumeist einfach. Es macht den meisten Schilerinnen
und Schilern Spal3, mit den inzwischen sehr anspruchsvoll gestalteten Medien zu
arbeiten. Auch die kognitive Aktivierung kann gelingen, wenn die Lernaufgaben am
Leistungsstand der Schiuler orientiert sind. Eine gute Lernaufgabe sollte aber auch
dazu beitragen, die Schiler, z.B. durch geschickt angelegte Tandem- oder

13 Einen vergleichbaren Katalog mit 6 Leitlinien enthalt die von Wayne Holmes et al. (2018, S. 83 ff.)

verfasste Expertise ,Personalisiertes Lernen® (im Auftrag der Robert Bosch Stiftung).
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Kleingruppenarbeit, sozial zu aktivieren, ihre Empathie und ihre Teamfahigkeit zu
starken.

Forderung selbstregulierten Lernens: Koénnen die Schiler in wachsendem
Umfang selbstreguliert arbeiten und sich eigene Lernwelten und Lernwege
erschlieRen? Funktioniert die Selbstkontrolle des Lernerfolgs? Werden die
entstandenen Arbeitsergebnisse klassendffentlich gemacht, gelobt und wenn nétig,
auch kritisiert?

Starkung der Medienmindigkeit: Hilft die Art und Weise, in der der Unterricht
gestaltet wird, den Schulerinnen und Schilern, reflexive Distanz zur eigenen
Mediennutzung und zu digitalen Medien insgesamt herzustellen? Wird das
mediengestitzte Lernen durch gemeinsamen Metaunterricht (Peer-Tutoring,
Feedbackrunden, Bewusstmachen von Lernstrategien usw.) unterstiitzt?

EintGbung ethischer Spielregeln: Werden ethische Spielregeln der Mediennutzung
im Unterricht eingehalten? Wird tber Missbrauch (Mobbing, Mediensucht usw.)
gesprochen? Wird versucht, Pravention gegen Missbrauch zu betreiben?

Fur die einzelnen Lehrerinnen & Lehrer:

®)

(6)

()

(8)

Sinnstiftendes Kommunizieren: Gelingt im Unterricht ein Austausch Uber Sinn
und Unsinn, Chancen und Gefahren der Nutzung digitaler Medien? Dieser Prifstein
taucht auch im ZEHNERKATALOG zur Bestimmung von Unterrichtsqualitat auf
(Meyer 2004, S. 67 ff.). Es ist fir uns der wichtigste aller 10 Prifsteine, gerade weil
bei dieser Aufgabe der schulische Unterricht den meisten aul3erunterrichtlichen
Formen der Vermittlung von Medienkompetenz Uberlegen sein dirfte.

Die Lehrperson als Vorbild — Lernen am Modell: Zeigt die Lehrperson ihren
Schilern, dass und wie sie selbst lernt, mit den sich stetig wandelnden digitalen
Medien umzugehen? Kann sie den Schilern einen selbstbewussten und kreativen
Umgang mit digitalen Medien leibhaftig vorleben? Zeigt sie, dass und wie sie
ethische Spielregeln der Mediennutzung selbst einhalt und sich vor Gefahren
schitzt?

Umgang mit Heterogenitdt: Nutzt die Lehrperson die Medien, um in immer
heterogener gewordenen Klassen individuelle Lernvoraussetzungen und
Interessenlagen besser zu Dbertcksichtigen? Wird inklusives Unterrichten
erleichtert? Werden die digitalen Medien so genutzt, dass auch die
Leistungsschwacheren profitieren?

Zumutbarkeit der Arbeitsbelastung: Halt sich die Arbeitsbelastung bei der
Einfuhrung der neuen Medien in Grenzen? Entspricht der Aufwand dem Ertrag?
Bewahren sich die eingesetzten Medien im Unterrichtsalltag?

Im Blick auf das Unterrichtsentwicklung der ganzen Schule:

9)

Ausbalancierung der Grundformen des Unterrichts: Werden die digitalen
Medien in allen Grundformen des Unterrichts (individualisierend, kooperativ und
gemeinsam) eingesetzt? Oder besteht die Gefahr, in eine Individualisierungsfalle zu
tappen?

(10) Starkung der kollegialen Kooperation: Wird der Medieneinsatz genutzt, um

gemeinsam an Entwicklungsvorhaben zu arbeiten und auch die Schiler und die
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Eltern in die Entwicklungsarbeit einzubinden? Oder dominiert eine kleine Clique von
Nerds und Experten, die sagt, wo es langzugehen hat?

(11) Verlasslichkeit der Administration: Die schénsten Medien sind nichts wert, wenn
sie nicht verlasslich genau in der Stunde verfligbar sind, in der sie im Unterricht
bendtigt werden. Deshalb sollte es an jeder Schule einen Administrator geben. Das
Geld dafur muss von Kommunalpolitikern und in Zukunft wohl auch aus dem
Bundeshaushalt bereitgestellt werden.

(12) Nachhaltigkeit der Nutzung: Ist die MalRhahme nachhaltig? Werden die Medien
auch dann weiter genutzt, wenn die Initiativgruppe fir eine digitale Neuerung ihre
Arbeit abgeschlossen hat?

SeMULER:

(1) Kognitive, emotionale und soziale Akti-
vierung

(2) Forderung selbstregulierten Lernens
(3) Starkung der Medienmiindigkeit
(4) Einubung ethischer Spielregeln

1

PRUF-
STEINE

fiir die Arbeit mit
digitalen Unterrichts-

-

LEMRER

(5) Sinnstiftendes
Kommunizieren

SEeHULE

(9) Ausbalancierung der
Grundformen des

(6) Die Lehrperson als Unterrichts
Vorbild — Lernen am (10) Starkung der kollegialen
Modell Kooperation

(7) Umgang mit Hetero- (11) Verlasslichkeit der
genitat Administration

(8) Zumutbarkeit der (12) Nachhaltigkeit der
Arbeitsbelastung Nutzung

Mein Fazit: Was guter Unterricht ist, wird immer umstritten bleiben. Und das ist gut so. Daraus
die Konsequenz zu ziehen, auf das Definieren von Qualitatskriterien und Prifsteinen zu
verzichten, ware unprofessionell. Es ist allemal besser, wenn die Lehrerinnen und Lehrer ihre
immer schon vorhandenen personlichen Theorien zu digitalen Medien in intensiver
Auseinandersetzung mit dem akademischen Stand der Diskussion weiterentwickeln, als dass
sie "aus dem Bauch heraus" definieren, was richtig und was falsch ist.
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Unterricht ist eine kostbare Zeit — fir Lehrpersonen wie fir Schuler! Sie sollte nicht nur fur
stromlinienférmiges Arbeiten verwandt werden. Schuiler haben ein Recht auf Irrungen,
Wirrungen und Pausen. So verstanden, kann die Arbeit mit den neuen Medien richtig Spaf3
machen! Aber damit meinen wir nicht Allotria, sondern die Meisterung herausfordernder
Lernsituationen.
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